Richard van Dülmen
Kultura a každodenní život v raném novověku  (16. – 18. století) II.

Vesnice a město

Argo 2006.
Obsahem II. dílu Život na vesnici, Svět měšťana, Pospolitost a slavnosti, Sláva a čest, Večejný pořádek a sociální konflikty.

· žije tam 70-80% populace v různých druzích vesnic.
· vesnice jako jednotka sestávající se z korporací, ukotvena v tradičních patriarchálních rodinných vztazích a ve vztazích ke šlechtické nebo duchovní vrchnosti. 

· centra duchovní – kostel, centra společenská – hospoda, centra správní – rychta, přičemž ta dvě mohla splývat. Opevnění hřbitova sloužilo obyvatelům vesnice jako dodatečný ochranný val. Do 16. století se stavěly domy ze dřeva, ke stavbě z kamene se přistupovalo až od 17. století. Tajemství mezi sousedy téměř neexistovala, dohled nad dobytkem společnou záležitostí. Obdělávání polí a užívání luk podléhalo společné dohodě, aby nedocházelo ke zničení úrody souseda přechodem přes jeho pole. 

· obecný analfabetismus nedovolil zachovat osobní svědectví nebo popisy životních situací. Existují tedy jen dvě možnosti, jak se přiblížit selské kultuře – jednak rekonstruovat jednání a sebereflexi rolníků na základě četných sporů se sousedy, pány a vrchností, jež se projednávaly před soudem, shromáždit sporadické záznamy o sedlácích.

· kostelní lavice od 17. století.

· vedle sedláků lze rozlišit další čtyři skupiny ve vesnickém společenství: čeleď, nádeníci, vesničtí řemeslníci, domácí dělníci. 

· nádeníci: domek s kouskem půdy na kraji vesnice, možnost založení vlastní domácnosti. Jednalo se spíše o druhorozené děti sedláků, pokud nebyli nuceni vstoupit do služby jako čeledíni nebo děvečky. 

· vesničtí řemeslníci: žijící ve větších osadách v místech, které byly méně soběstačné, poměrně nezávislý život, stáli mimo cechovní pořádek, odkázáni jen na své schopnosti. V hierarchii stál nejvýše kovář, za ním byli mlynáři, ševci, koželuzi, jircháři, tkalci. Poslední skupinou byla vrstva domácích dělníků, jejichž význam nárůstal od 16. století. Místo závislosti na vesnické ekonomice závislí na ekonomickém trhu. 
· nejrozšířenější plodinou v Německu bylo žito, nejmíň náročné. Sklízelo se srpem, přestože nebyl výtěžek tak velký, nevysypávalo se z klasů.

· selské hospodářství, soběstačné.

· očkování dobytka do poloviny 18. století.

· předpoklady pro protoindustriální rozvoj (hlavně soukenictví a plátenictví) plynuly na jedné straně z otevření venkovských obcí a na druhé straně nedostatečného využití pracovních sil širších vrstev. 

· sousedství, tj. společenství sousedů soustředěných kolem jednoho statku, kteří na sebe byli vzájemně odkázáni, přičemž příbuzenské vztahy nehrály rozhodující roli. Někdy sousedství zahrnovalo celou obec. 

· centrálním orgánem selské samosprávy bylo zpravidla obecní shromáždění, které se sházelo alespoň jednou do roka, jehož se povinně účastnili všichni plnoprávní členové obce, tedy hospodáři. Probíhala zde kontrola účetnictví, určoval se řád obdělávání půdy, obecní právo, volili se úředníci.
· tzv. vesnický soud, civilní i trestní právo. Krátké tresty byly především peněžité.

· měšťan mohl svůj život určovat ve větší míře. Městská topografie odrážela sociální status.

· centrem města tržiště, místo církevních i světských slavností, kašna většinou symbolem města. Radnice jednoznačně nejdůležitější budovou, místem soudu, politické správy, využívána pro veřejné slavnosti – hostiny, taneční slavnosti, svatební oslavy. Podle velikosti náměstí se setkáváme se spolkovými domy gild a cechů, případně patricijskými domy. Kostel na náměstí často tak velký, že mohl pojmout celou obec, což bylo druhé centrum politického života. 

· největší zisky přinášel dálkový obchod pro města, která mělo právo skladu. Do kvetoucího města patřily i směnárny, později banky a burzy. 

· z politicko-právního hlediska lze rozlišit říšská města, zeměpanská města a města rezidenční. ŘM neměla jiného pána než císaře, ostatní byly zeměpanské. 

· podle hospodářství můžeme hovořit o třech typech měst – zemědělská města, města trhová, velká řemeslnická a obchodní města. 

· sociální struktura města souvisela s jeho právním postavením. obecně platí že nejvýše stál patriciát.

· měšťan se bál novot, nebyl nositelem měšťanského reformního hnutí. 

· obchodníci 16. století neorganizovali přepravu zboží, to dělali jimi zaměstnané společnosti. 
· cechovní řemeslo hrálo dominantní roli do konce 18. století a řemeslná výroba se podstatným podílem koncentrovala ve městech a jejich okolí.

· cechy spec. způsobem demonstrovaly princip struktury stavovské společnosti, vykonávaly i politické fn-ce.

· v mnoha městech žila nadále početná vrstva sedláků, kteří své příjmy získávali zemědělskou činností. 

· jediná činnost, která byla ženám oficiálně zachována, byly porodní báby. 

· od humanismu byla města kulturními centry. Šíření gramotnosti postupovalo ve městech podstatně rychleji než na venkově. Nejmenší města zřizovala elementární školy, některá velká města dokonce univerzity. Tradiční ráz městské společnosti se zachoval až do konce 18. století. 

· předmětem kritiky tzv. připíjení. 

· třetím nejvýznamnějším svátkem svatodušní svátky. 

· od 16. století se ideálním místem pro sebereprezentaci staly nově budované zámky, v nichž se dala inscenovat okázalá dvorská kultura. 

· novou věcí na dvorských slavnostech 17. století bylo jednak vymezení vůči prostému lidu, který směl být pouze divákem, jednak jejich distingovanost – veškerá neomalenost a nevázanost z ceremoniálu ustoupila. 

· vlastní dvorské tradice.

· ke dvorským slavnostem patřily i divadelní představení, ohňostroj

· že luxus je jen mrháním, to je názor až 18. století.

· v raném novověku středověký přístup k rozdělení stavů.

· změny 16. století především vylíčili ve svém díle Skutečný popis všech stavů na zemi (1567) Hans Sachs, Jost Ammann (od papeže a císaře po Žida a blázna)

· politická a sociální práva neměl jedinec jako poddaný a občan státu, ale jako člen určitého stavu.

· sociální čest byla ctí jeho stavu. Významnou roli hrály bezpochyby majetek a bohatství. Šlechtic, který nevlastnil zámek, který nemohl pořádat vyjížďky s velkým spřežením, nákladně se oblékat, se jen s obtížemi prezentoval jako šlechtic. Řemeslník, který neměl vlastní dílnu, nemohl dát své dceři odpovídající věno, nabízet zboží na trhu, nebyl mezi ostatními řemeslníky respektován.

· sociální čest se koupit nedala.  Větší vážnosti se těšily činnosti duševní a fyzické, čím méně se zabýval jedinec fyzickou prací, tím větší byl jeho sociální status.
· většina úřadů byla dědičných, „majetkem rodiny“.

· každý měl povinnost se oblékat podle svého stavu. Nařízení o odívání platily až do konce 18. století.

· struktura stavovské obce šla rozpoznat i v umístění věřících v kostele, kde byla dále zdůrazňována oděvem, účesy nebo šperky.
· informace o titulech obsahovala literatura titulářů a korespondence, nejrozšířenější byla literatura z roku 1656 Německý sekretář, tj. kniha titulů a formulářů, obsahující čestné tituly, přátelskou korespondenci, stížnosti, milostné dopisy.

· chápání cti a smyslu pro ni v šesti bodech v raném novověku:

1. každý stav měl svojí čest, ale přes určité obecné rysy neexistovala čest, jenž by byla přiznána všem jedincům stejným dílem. Existovala nejenom čest stavu, ale i např. města.

2. mimo stav neexistovalo právo a čest. Kromě této cti poskytovala skupina, ale setkáváme se i se zcela osobní ctí, která závisela na existenci a jednání dotyčného. Povinností jeho bylo tuto čest získat, zajistit a rozmnožit. Ne vždy byla osobní čest v souladu se ctí stavu.
3. vně sousedské, vesnické či stavovské veřejnosti čest neexistovala – byla to veřejnost, kdo určoval a posuzoval postavení a status každého jednotlivce. Záleželo především na tom, aby se jednotlivec choval podle veřejných norem a očekávání. 

4. všechny stavy se dovolávaly své cti, která jim byla přiznána na základě jejich postavení. Obzvlášť vyhraněným chápáním cti byla charakterizována šlechta a řemeslnictvo. Později ztělesňovala čest pro osvícence stavovská domýšlivost, zaostalost. Čest zde byla prostředkem rigidní sociální separace a exkluzivity.
5. sociální čest jednotlivce a jeho stavu byla zpočátku projevem ekonomické, politické a sociální potence. čest ve stále menší míře neodráží společenskou realitu, nýbrž sociální požadavky, které už nelze zachovávat vlastní silou, ale jen s pomocí státu. Svět cti se stal imaginárním světem. Počestné chování se v 18. století stalo restaurativní ctností.

6. zpochybnění cti v 17. a 18. století. Pro dvorskou čest už nebyla rozhodující stavovská tradice, nýbrž postavení jednotlivého šlechtice vůči dvoru, čímž se sice dále zakonzervoval stavovský kodex cti, současně byla čest založena nadstavovaly. 
· svévolná násilná obrana cti byla zakázána už v 16, století. Spory o čest patřily k nejčastějším deliktům městské a vesnické společnosti. Na urážku od člověka postaveného v hierarchii níže postaveného nemohl člověk výš postavený reagovat. Veřejně projevenou urážku vůči vlastní cti nemohl nikdo nechat bez povšimnutí, ale musel se dovolávat obrany vlastní cti. 
· na násilí měla monopol akorát státní moc. 

· difamace – nařčení z nepočestnosti.

· nejen samotný čin, ale i trest zbavovaly člověka cti, hlavně proto že ho přivedli do kontaktu s katem. 

· stavovská společnost zůstala zachována ve své základní struktuře do 18. století. Etablují se nové sociální skupiny – dvorská šlechta, úřednictvo, dvorské řemeslnictvo, případně manufakturní podnikatelé, kteří se jako sociální stav vymezovaly vlastním stavovským smýšlením. Dvorská šlechta vymezovala svojí identitu především od působnosti dvora. 
· uvnitř stavovského uspořádání probíhala nezvyklá diferenciace a vymezování se vůči jiným stavovským skupinám. Postupem doby stále ostřejší hranice mezi stavy. 

· absolutistický panovník podřídil všechny stavy (daňový systém), monopolizoval všechny politické moci, držel silnou armádu. Existence a rostoucí počet nestavovských skupin, vydělování především ve třech fázích, koncem 16. století, koncem 17. a koncem 18. století.

· žádná skupina nežila pro sebe. 

· sociální disciplinace v 16. století. 

· policejní záležitosti, podle magdeburského policejního řádu 1696: všechny záležitosti, které přispívají k zachování obecného bytí jako takového a přitom neopomíjejí zájmy jednotlivce.
· myšlenku moderního policejního státu charakterizují dvě myšlenky. Nezná hranice mezi soukromým a veřejným. Nezná hranice mezi mravnostními a ekonomickými, případně náboženskými a sociálními požadavky. Raně moderní stát se cítil odpovědný za morální, hospodářský i sociální pořádek. 

· již v pozdním 16. a počátcích 17. století byla rozpoznána souvislost mezi špínou na ulicích a náchylností lidí k nemocem, především v případě epidemií. V 18. století nebyl již ideálem občana dobrý křesťan, ale oddaný občan, vyznačující se zbožností, disciplínou a dovedností vstoupit do služeb státu.
· propojení světského a církevního prostředí v úrovni trestů. nejčastějším deliktem raného novověku – krádež, jenž byla skrytá na rozdíl od lupete, jenž byla veřejná a prováděná násilně.

· vražda a zabití typicky mužské přečiny, na rozdíl od infanticida. Středověk se zaměřoval na kacířství, kdežto hlavním prohřeškem po reformaci bylo rouhání, a to hlavně v reformních zemích, kacířství v katolických zemích. 

· protičarodějnické procesy první vrchol okolo 1380, druhý 1620 – 1630 druhý vrchol, teprve v 18, století trestání čarodějnic skončilo. Pronásledování čarodějnic spíš otázkou vesnic a malých měst.
· humanizace trestů v 17. století. Nejčastější tresty šibenice a setnutí. 
